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A V E R T I S S E M E N T 

Bien que le Français passe pour avoir Vesprit vif\ cer-
taines idées mettent chez nous beaucoup de temps à faire 
leur chemin. 

Il y a plus de trois quarts de siècle que Clément de Ris, 
partant à la découverte des musées de province, s'émer-
veillait de leur richesse et essayait de la révéler au public: 
« On a pu dire avec un fond de vérité, déclarait-il dans la 
préface de son livre, que, si le Louvre périssait, on en 
retrouverait un second dans les provinces... » 

L'opinion dut sembler hardie à une génération qui 
limitait son horizon artistique aux quatre murs du Salon 
Carré et se souciait aussi peu du Musée de Montpellier 
ou de celui d'Aix-en-Provence que des éruptions volca-
niques dans la Lune. 

Que l'Italie et l'Allemagne d'alors, ces vieilles macé-
doines politiques, eussent autant de musées que de grandes 
villes, que le Palais Pitti rivalisât avec les galeries de 
Rome et la Pinacothèque avec celles de Berlin, rien 
de plus naturel. Mais dans un pays comme le nôtre, 
dont l'unité s'était affirmée depuis si longtemps, on trou-



vait non moins logique que la capitale, siège du pouvoir, 
centre de la vie, de la pensée, de la richesse, fût également 
le centre des Arts et conservât jalousement le prestige de 
cette souveraineté. 

Un seul musée comptait: le Louvre. Pour lui, c'est-à-dire 
pour Paris, avaient travaillé Claude Lorrain, né dans 
les Vosges, Poussin, né aux Andelys, Watteau, né à 
Valenciennes, Fragonard, né à Grasse et Ingres, né 
à Montauban. Puisqu'ils avaient grandi chez nous, ils 
nous appartenaient en propre. Qu'importait le sort de 
galeries lointaines et qu'on ne visitait jamais ? Lorsqu'on 
prononçait ces mots: musées de province, il semblait qu'on 
parlât de vagues cimetières à tableaux, n'intéressant que 
les professionnels et la politique régionale. 

Le mérite d'avoir créé ces premiers foyers d'art locaux 
revenait pourtant à un homme qui n'avait jamais passé 
pour un apôtre bien fervent de la décentralisation: Bona-
parte. 

Ce fut lui, on le sait, qui, le 14 fructidor an VIII, 
reprenant une idée développée, l'année précédente, par 
Heurtaut-Lamerville devant le Conseil des Cinq Cents, 
décida d'organiser dans quinze grandes villes françaises 
des muséums constitués avec des œuvres d'art des anciennes 
collettions royales, des envois de l'Académie et des trophées 
des conquêtes étrangères. Huit cent quarante-six toiles des 
différentes écoles prirent ainsi le chemin de Lyon, Bor-
deaux, Strasbourg, Bruxelles, Marseille, Rouen, Nantes, 
Dijon, Toulouse, Genève, Caen, Lille, Mayence, Rennes 
et Nancy. 

Douze ans plus tard, un nouveau décret compléta ces 
dispositions et valut deux cent neuf tableaux aux musées 
existant déjà, ainsi qu'à celui de Grenoble qui s'était créé 
de lui-même et n'avait pas été compris dans la première 
distribution. 

Pourquoi le malheur voulut-il que, sous les différents 
régimes qui se succédèrent plus tard, une organisation 
d'ensemble si utile, si bien conçue, n'ait plus obtenu de 
V Etat — son auteur responsable — l'aide matérielle et 
morale qu'elle avait le droit d'espérer? 

La Restauration, la monarchie de juillet, le second 
Empire lui-même — ne parlons pas de la troisième Répu-
blique, pour ne pas froisser une vieille amie — ne devaient 
plus donner, hélas! aux musées de province qu'un patronage 
de pure forme. Parfois un éminent représentant des Beaux-
Arts venait faire une tournée d'inspection, prodiguait les 
conseils gratuits et s'éloignait en déplorant que la pluie 
tombât si abondante dans la salle no 7. Ou bien c'était 
l'envoi de quelque achat du dernier Salon: le traditionnel 
cuirassier, le paysage de bruyères ou la nature morte en 
série. 

Malgré cette carence officielle, nos musées se dévelop-
pèrent pourtant, mais ce fut par leurs propres moyens. 
Abandonnés à la gestion des seules municipalités, ils 
connurent naturellement les fortunes les plus différentes, 
suivant la souplesse des budgets locaux, l'abondance des 
donations et l'aâion plus ou moins tenace des fonction-
naires de chaque établissement. 

Là, où le feu sacré manquait, certains d'entre eux végé-



tirent. Mais ailleurs que de touchants efforts, que de 
brillantes réalisations, quelle opulente moisson de chefs-
d'œuvre, généralement tirés des collections particulières, 
logés dans de beaux palais neufs ou des monuments histo-
riques, et devenant l'orgueil d'une cité! 

Sans la moindre exagération, on peut dire qu'une 
vingtaine de villes françaises — et ce ne sont pas toujours 
les plus riches ni les plus peuplées — possèdent maintenant 
des collettions qui représentent une très large part de notre 
patrimoine national. 

Que manque-t-il donc à ces musées pour jouir du 
renom qu'ils méritent? Simplement d'être mieux connus. 

Nous voyageons plus qu'autrefois, mais bien souvent, 
hélas! trop vite. Presque tous les fervents de la route ont 
la coquetterie enfantine de leur « moyenne kilométrique ». 
Viennent-ils à traverser une ville, leur méthode sera tou-

jours la même : Une station devant la cathédrale, un 
arrêt sur la grande place, où le guide Michelin a la bonté 
de nous apprendre que la circulation est difficile, les jours 
de marché... La porte du musée est toute proche. Mais 
nos touristes sont gens pressés. Un coup de claxon et l'on 
repart vers d'autres pays qu'on visitera d'une façon non 
moins spirituelle. 

Dites maintenant à ces mêmes personnes qui ont brûlé 
l'étape, l'été dernier, que les toiles précieuses du musée de 
X... vont être exposées à Paris. Vous les verrez se précipiter 
vers la galerie à la mode, se pâmer devant le Perroneau, 
le Largillière ou le David qu'ils n'ont même pas salués 
d'un coup de chapeau six mois plus tôt, et déclarer à tout 

venant que la province possède des chefs-d'œuvre... Nul 
n'est prophète en son pays. Les œuvres d'art et les humains 
sont logés à la même enseigne. 

C'est en s'inspirant de ce principe qu'un groupement 
professionnel, l'Association générale des Conservateurs de 
Collerions publiques, imagina d'organiser, il y a quatre 
ans, à l'Orangerie des Tuileries, une exposition d'œuvres 

françaises du XVIIe et du XVIIIe siècles, prêtées par 
quinze musées des régions du Nord et de l'Ouest. Le 
projet me tentait depuis longtemps et j'éprouvai le plus vif 
plaisir quand la bonne grâce de mes confrères me permit 
de le réaliser en leur nom. 

Pour les galeries participantes, le profit devait être 
double: une large propagande auprès du grand public et un 
bénéfice matériel qui n'était nullement négligeable, puisque 
la Direction des musées nationaux dont nous étions les 
hôtes, nous laissait partager les recettes de l'Exposition 
entre tios aimables prêteurs. Il y avait là, venant de l'Etat, 
un mode de concours tout nouveau, un geste libéral, élégant, 
auquel les musées de province ne pouvaient que se montrer 
sensibles. 

Pour incomplète qu'elle eût été en ne portant que sur 
une région déterminée, les résultats de cette première 
expérience apparurent si encourageants qu'on décida de 
la renouveler deux ans plus tard, avec un programme 
élargi. Au lieu d'opérer entre voisins, nous nous risquâmes 
à pressentir à peu près tous les musées de France pour une 
exposition de portraits des trois derniers siècles qui devait 
se dérouler, cette fois, dans les salons de Carnavalet. 



Une foule de réponses chaleureuses ne tardèrent pas à nous 
arriver, venues des quatre points cardinaux, de la vallée 
de la Garonne, comme de celles du Rhône et du Rhin. La 
course aux tableaux se doublait d'une leçon de géographie. 

Ce n'est pas à nous d'évoquer l'accueil obtenu par une 
rétrospeâlive dont le charmant décor de l'hôtel Sévigné et 
l'appui de la Ville de Paris rendirent le succès si facile. 
Remercions seulement une fois de plus le Conseil municipal 
et notamment les membres de sa quatrième Commission, 
M. Georges Contenot, son Président, M. d'Andigné, son 
Rapporteur, d'avoir compris avec tant de largeur d'esprit 
le rôle des musées parisiens vis-à-vis des autres musées, 
nouant ainsi des relations d'art qui ne manqueront pas 
d'être fécondes entre la capitale et ses sœurs les plus 
éloignées. 

Il semble que l'Exposition qui va s'ouvrir au Petit 
Palais soit le développement de cette politique. Voici 
maintenant Paris et la province qui se boudaient, on ne 
sait trop pourquoi, habituées à collaborer. Que de belles 
fêtes en perspective1. Mieux que personne, Raymond 
Escholier est qualifié pour leur donner toute l'ampleur, 
toute la variété nécessaires dans le cadre qui leur convient 
par excellence. 

L'originalité de son programme consiste à nous offrir 
non plus des expositions composites, mais à nous montrer 
chaque fois tout l'ensemble d'un musée de grande ville, 
pris dans ses parties essentielles. 

Il commence par celui de Grenoble et nul choix ne 
pouvait être meilleur, car parmi nos fonds régionaux, la 

capitale du Dauphiné ne possède peut-être pas le plus 
riche, mais à coup sûr, le plus varié, le plus fertile en 
enseignements. 

Il suffit de feuilleter le présent catalogue, dressé avec 
un zèle infini par Mlle Germaine Barnaud, pour voir 
que chaque époque, chaque école sont représentées à Gre-
noble par quelques œuvres de grande classe. 

La peinture fiamaride y triomphe avec son admirable 
Rubens, ce Saint Grégoire entouré de saints que 
pourrait envier n'importe quelle cimaise d'Europe. Les 
écoles d'Italie nous montrent un Pérugin célèbre, un 
Palmigiani rarissime. Les turbaran, les Ribera chantent 
la gloire de l'école espagnole dont les toiles, dans nos 
provinces, ne brillent pas par leur abondance. Enfin 
l'école française ancienne, pour ne pas occuper la première 
place, n'en fournit pas moins quelques pages d'une 
exceptionnelle beauté: les deux Lorrain, les Largillière, 
les jolies Baigneuses de Pater et ce mystérieux Paysage 
où deux figures de Watteau viennent mettre une si haute 
poésie. 

Lorsqu'à côté de ces doyens de l'art, on trouve un brelan 
d'œuvres modernes aux tendances les plus audacieuses et 
propres à faire se dresser les cheveux sur certains crânes aca-
démiques, on peut applaudir ou blâmer, mais on est bien 

forcé d'avouer qu'à ces voisinages imprévus la grande 
galerie dauphinoise gagne en intérêt et en vie. Elle constitue 
le musée type, où peuvent s'affronter tous les goûts, qui 
entend ne rien ignorer, sauf l'ennui, et s'efforce de rester 
grand ouvert sur le passé comme sur l'avenir. 



L'autre matin, comme j'admirais cet éclectisme rai-
sonné qui marque la formation des colleâions de Grenoble, 
Raymond Escholier, tout occupé à l'accrochage de ses 
tableaux, me donna l'explication de tant de richesse : 
« Grenoble a eu la chance inespérée d'avoir sans cesse des 
animateurs qui, depuis Jay jusqu'au général de Beylié, 
depuis Fantin-Latour jusqu'à Paul Guillaume, se passion-
nèrent pour sa galerie. Andry-Farcy est du nombre. Avec 
des moyens d'infortune, il est arrivé à créer là-bas un 
étonnant musée moderne que je voudrais bien pouvoir gar-
der au Petit Palais... » 

Laissons-lui du moins le plaisir de le montrer aux 
Parisiens durant quelques semaines et d'amorcer par cette 
heureuse première, une série d'expositions où nos grands 
musées de province seront tour à tour à l'honneur. 

Jean R O B I Ç H J E T . 

C A T A L O G U E 

Le présent catalogue a été rédigé par 
Mademoiselle Germaine BARNAUD 

diplômée de l'École du Louvre. 
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